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    Las personas, según Aristóteles, “Son entes racionales que evolucionan en el tiempo, y 
que se desarrollan hasta alcanzar la perfección o la felicidad. En la vida racional tiene que haber un fin 
en todas las actividades. Cada ser tiende a progresar y de este modo consigue adecuarse a cada una de las 
circunstancias que se van presentado en el diario vivir”. 1 En este sentido, siguiendo al pensador 
griego, la sociedad en si misma tiende al progreso y a la perfección, y como las leyes 
condicionan el comportamiento social, en post del bien común, deben ser ellas las que 
deben adecuarse a las evoluciones que se presentan tanto en la naturaleza como en los 
seres humanos.  
   
  En base a lo anterior no debemos pasar por alto lo que esta ocurriendo hoy en 
día con los avances tecnológicos, ya que para nadie es un misterio que producto de la 
evolución se han producido importantes avances que nos hacen testigos de como en la 
actualidad a comenzado por algunos Estados la explotación civil o comercial del espacio 
ultraterrestre con naves aeroespaciales, objetos y artefactos. Esta situación me hace 
pensar, qué sucederá con las libertades del aire discutidas en la Convención de Chicago 
en Derecho aéreo, ya que como vemos se están expandiendo las fronteras 
específicamente al “espacio ultraterrestre”, sin embargo nos encontramos con un 
problema, ya que el espacio ultraterrestre cuenta con una regulación propia y no del todo 
completa, es decir,  existen una serie de tratados internacionales que otorgan ciertos 
principios de carácter general, siendo el principal de ellos el establecido por la 
Organización de Naciones Unidas en el  “Tratado del Espacio”. En éste se estipula que 
“el espacio ultraterrestre es patrimonio de la humanidad, y que por tanto, no puede ser objeto de 
apropiación por parte de ninguna nación, sea cual sea su grado de desarrollo científico o económico, debe 
ser accesible a la exploración y uso, con fines pacíficos, por parte de toda la comunidad internacional”2.  
 
                                                 
1 Ética a Nicómaco, obra escrita por Aristóteles, siglo IV a.C, Dedicada a su hijo Nicómaco 
2 http://www.cinu.org.mx/temas/Derint/espacio.htm, “Principales Instrumentos Jurídicos en el Ámbito 
del Especio Ultraterrestre”, Párrafo primero, 15/06/11  
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  Así yo me pregunto ¿qué sucederá cuando esta capacidad de algunos pocos 
Estados se haga común para todos producto de la evolución?, ¿Bastará decir que es un 
patrimonio de la humanidad y que su uso y exploración las corresponde a todos de 
forma pacífica?  La respuesta parece obvia, por que es evidente que no se ha producido 
un conflicto entre países debido a que la tecnología necesaria para explotar este campo le 
pertenece sólo a unas pocas potencias, es por ello que nos debemos adelantar a los 
sucesos y preguntarnos ¿qué sucederá cuando esta tecnología nos pertenezca a todos?,  
pregunta que es imprescindible por que hemos visto como la historia de la humanidad se 
comporta frente a campos poco regulados siendo testigos de los abusos de toda índole 
que se han cometido, es decir, sabemos que las normas relativas al espacio aéreo 
superstante al territorio del Estado son relativamente nuevas (del siglo pasado), porque 
“sólo a partir de la primera guerra mundial” existió la necesidad de regular esa zona, 
hasta entonces se sostenía que el espacio aéreo era libre, pero la guerra puso de 
manifiesto la necesidad de que el Estado manifestase su soberanía territorial para fines de 
defensa y control, por ende les pregunto ¿no estaremos a futuro en una situación 
peculiarmente parecida?  
 
   Insisto hacernos estas preguntas que hace pocos años pertenecían 
exclusivamente al mundo del cine y de la ciencia ficción no es descabellado, es decir, en 
un principio no se creía que el hombre fuera capaz de crear una nave que volara los 
cielos y ahí nos encontramos con los hermanos Wright que logaron realizar el primer 
vuelo piloteado de una aeronave pesada propulsada por motor, para luego dar paso a un 
sin número de evoluciones y problemas en materia aérea, que obligaron a la vez a 
evoluciones de carácter legislativo para solucionar los problemas que se dieron entre los 
Estados tanto en aeronavegación comercial como militar.  
 
  Es así como analizar la historia y normativa del espacio aéreo es fundamental 
para entender como los Estados actúan bajo ciertas condiciones, y bajo este parámetro es 
que propongo la necesidad de buscar algunas soluciones a la insuficiencia normativa del 
Derecho del espacio ultraterrestre, así poder desarrollar una normativa que sea capas no 
sólo de solucionar los problemas con que nos enfrentamos en la actualidad, si no 
también los del futuro como pasaría con las libertades del aire.  
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  Para ello pretendo entregar la información suficiente para que entiendan la 
realidad del problema incluso utilizando el método comparativo, ya que el presente 
trabajo nos llevará a aprender un poco de la historia del Derecho Aéreo y bajo que 
condiciones se realizaron sus principales tratados tanto en materia comercial como 
militar, ya que de esta manera tendremos bases en cuanto a la actividad de los Estados 
frente a ciertas situaciones; Luego entenderemos que la explotación del espacio 
ultraterrestre es un problema actual y no futuro, donde existe la verdadera posibilidad de 
que se vean enfrentadas las libertades del aire al espacio ultraterrestre; De esta forma 
luego analizaremos la normativa del espacio ultraterrestre, los problemas que produce en 
la actualidad y los que podría producir en el fututo, así en consecuencia, poder desarrollar 
























CAPITULO I: NORMATIVA DEL ESPACIO AÉREO 
 
  Antes de analizar la tecnología que gira en torno al espacio ultraterrestre en la 
actualidad y los problemas que provoca mantener la regulación actual, se hace 
absolutamente necesario conocer  las normas o principios generales del espacio aéreo, ya 
que estas demuestran como en la “historia” los Estados han sobrellevado las libertades 
del aire, y a la vez, como han manifestando su soberanía territorial para fines de defensa y 
control tanto en el ámbito civil como militar.  
  
 Este análisis posee una característica muy importante, ya que, antes de la 
primera guerra mundial nos encontrábamos con algunas teorías muy similares a lo que 
ocurre hoy con la legislación del espacio ultraterrestre, es decir, se formulaban tres teorías 
respecto de la situación del espacio aéreo que se situaba sobre el territorio del Estado: 
1. El espacio aéreo es libre. 
2. Sobre el territorio de un Estado existen 2 zonas: una interior que se ubicaba 
dentro de lo que es la población del Estado y otra zona superior que sería de espacio 
aéreo libre. 
3. Un Estado va a tener completa soberanía sobre todo el espacio aéreo que está 
ubicado sobre su territorio. 
 
  Sin embargo después de las malas prácticas que llevaron los Estados en la 
primera guerra mundial se opto definitivamente por la opción tres, tomando como 
posición que todo Estado va a tener una soberanía plena y exclusiva sobre el espacio 
aéreo que esta sobre su territorio incluyendo su mar territorial, y las aeronaves de los 
demás Estados no van a tener derecho a volar sobre dicho espacio, a menos que éstas 
hubieran obtenido la autorización del Estado subyacente. 
 
 Obviamente esta posición tan rígida producida por la desconfianza que se 
generó como consecuencia de una guerra que se vio sorprendida por la explotación de 
un campo que prácticamente no contaba con regulación se comprende, sin embargo, con 
el pasar de los años los Estados se percatan que tienen que convivir con esta nueva 
frontera ya que es una realidad, comprenden que seguir con esta postura tan cerrada no 
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sólo trae problemas a la Nación, sino también a la relación con los demás Estados. Es así 
como se empezaron a dar una serie de convenciones y acuerdos que abarcaron los 
problemas tanto de la aeronavegación comercial como militar. 
 
NORMATIVA CIVIL O COMERCIAL 
 
   La primera convención donde se reglamentó la navegación aérea internacional 
fue la “Convención de Paris” del año 1919. Tuvo lugar después de la primera guerra 
mundial y no la trataremos a fondo, pues debido al recelo provocado por la guerra no se 
lograron grandes acuerdos, sin embargo, los principales acuerdos fueron: 
 
1.- Reconocer la plena y exclusiva soberanía de los Estados sobre el espacio aéreo que 
estaba sobre su territorio y sus aguas jurisdiccionales. 
2.- En tiempos de paz existía la obligación de libertad de paso inocente y además el 
derecho de aterrizaje a las aeronaves privadas de los demás Estados. 
3.- Sólo con la autorización previa de los Estados sobrevolados se podían establecer 
líneas internacionales de navegación.  
 
   Con el pasar del tiempo hubo una convención mucho más importante que 
remplazo la Convención de París y que conto con la presencia de 54 países llamada 
“Convención de Chicago sobre la aviación civil internacional”, celebrada el año  
1944. Su importancia radica en que tuvo lugar después de la segunda guerra mundial, por 
ende la tecnología con que contaban los países para explotar el espacio aéreo era mucho 
mayor, así los problemas no sólo giraban en torno a la seguridad de los Estados, si no 
también a las “ganancias y utilidades que podían obtener de la explotación del espacio 
aéreo”. Esta convención era aplicable sólo a las aeronaves civiles, su objetivo fue 
establecer un régimen que sea internacional para el transporte aéreo civil y la discusión 
giro en torno a la aplicación de lo que se denomina las “Libertades del Aire”, con 
posturas diametralmente distintas entre EE.UU y Gran Bretaña.  
   
  Analizar esta discusión es de suma importancia para este trabajo, no sólo por 
que se hicieron distinciones en materia de aeronavegación que tienen aplicación hasta 
6 
 
hoy en día, si no también por que muestra como en  la historia se adoptaron diferentes 
posturas por los países de forma totalmente legítima, ya que, reflejó los miedos, 
aspiraciones y consecuencias en las negociaciones de los países mas débiles que no 
contaban con la tecnología suficiente para competir en materia comercial con una 
potencia, por lo que podrían reflejar a su vez las aspiraciones y miedos de los países una 
vez se posea la tecnología para explotar el espacio ultraterrestre. Sin embargo, para poder 
analizar de mejor manera los pensamientos y acuerdos de los Estados en la Convención 
de Chicago debemos dejar claro lo que se entiende por las “Libertades del Aire” las 
cuales son:   
 
1.-Libertad de sobrevolar sobre el territorio de otro Estado sin aterrizar. 
2.-Derecho de aterrizar para fines no comerciales como reparaciones, aprovisionamiento, 
etc. 
3.-Derecho de llevar pasajeros, carga y correo desde el país cuya nacionalidad posee la 
aeronave a otro Estado.  
4.-Derecho que tiene un país de llevar pasajeros, carga y correo al país de la aeronave, 
pero partiendo desde otro país. 
5.-Derecho de llevar pasajeros, carga y correo entre dos Estados que no son los del país 
o del Estado de la aeronave. 
 
   A su vez para saber la forma en que se aplicarían estas libertades del aire se hace 
una distinción en esta Convención de “los vuelos internacionales” en: 
 
A.- Vuelos No comerciales: indicando que son los que se hacen con fines deportivos o 
traslados del sumo pontífice. 
 
B.-  Vuelos comerciales: indicando que son  los que se realizan en forma remunerada por 
las grandes compañías aéreas que transportan pasajeros de un país a otro. Pueden ser: 
 
B.1.-Vuelos comerciales regulares: son aquellos que pasan sobre el territorio de más de 
un Estado y son realizados para el transporte de pasajeros, carga, y correo mediante una 
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remuneración y de acuerdo a un itinerario previamente establecido o en forma regular 
(aquí pertenecen todas las compañías aéreas).  
 
B.2.- Vuelos comerciales no regulares o aislados: son aquellos que se realizan en forma 
esporádica y sin itinerario fijo, conocidos como “Charters”. 
 
   Así entonces la discusión giraba en cuanto a la aplicación de las cinco libertades 
del aire al respecto de los vuelos internacionales comerciales de carácter regular, EE.UU 
quería formar un convenio en virtud del cual los Estados partes conferían 
recíprocamente a sus respectivos servicios aéreos de carácter regular las cinco libertades 
del aire, sostuvieron que una reglamentación estricta en esta materia traería como 
consecuencia la limitación de la competencia en materia comercial que era necesaria para 
que se desarrollara la aviación civil. Como contraparte Gran Bretaña y varios países 
“temían” que las líneas aéreas norteamericanas terminaran por imponerse en el marcado 
mundial, así propuso “un orden del aire”, en el cual se regularían las tarifas, las 
frecuencias y se establecería en forma previa cuales serían las líneas de tráfico aéreo 
presentes o futuras para así crear una división del mercado precisando y limitando la 
quinta libertad del aire.  
 
 Fue tanto el temor a la pérdida de utilidades que podría generar el monopolio 
de EE.UU, que en esta convención no se logró superar esta divergencia, ya que se 
estipuló que no se le otorgaría a las aeronaves que prestaran servicio internacionales 
regulares ninguna de las cinco Libertades del Aire, sin embargo, luego de que no se 
llegara a acuerdo se procedió a elaborar un segundo convenio llamado “Convenio del 
Tránsito”, en él que los Estados contratantes confieren recíprocamente a sus servicios 
regulares las libertades de sobrevuelo y de escala técnica, pero no la de transporte 
comercial. 
 
  De todas formas a pesar de que no se logro acuerdo en cuanto a los servicios 
internacionales regulares, se lograron disposiciones que tiene aplicación hasta hoy en día, 




1.- En cuanto a la soberanía del espacio aéreo: Se confirma en esta convención que todo 
Estado va a tener una soberanía exclusiva y absoluta sobre el espacio aéreo que esta 
sobre su territorio y su mar territorial. Este principio va ser el punto de partida de las 
relaciones aeronáuticas internacionales. 
 
2.- En cuanto la nacionalidad de las aeronaves: Dispone la convención que las aeronaves 
tendrán la nacionalidad del Estado en que estén matriculadas y además agrega que 
ninguna aeronave podrá matricularse legalmente en más de un Estado.  
 
3.- En cuanto a las reglas sobre la circulación aérea: Se indica que cada uno de los 
Estados contratantes se compromete a adoptar medidas para garantizar que las aeronaves 
que vuelan sobre su territorio o que tengan su nacionalidad respeten los reglamentos 
sobre circulación aérea. 
 
4.- En cuanto a los derechos a favor de las aeronaves debemos distinguir: 
   - Respecto de los vuelos no comerciales: Los Estados otorgan el 
derecho de sobrevolar su territorio y de hacer escalas técnicas, sin necesidad de obtener 
un permiso previo. 
 
   -  Respecto de los servicios aéreos irregulares: Se  le confirieron las 
cinco Libertades del Aire, pero sujeto al Derecho que tiene el Estado en que se produzca 
el embarque o desembarque para que este imponga todas aquellas reglamentaciones, 
condiciones  o limitaciones que considere convenientes. 
 
  También en esta convención se creó la OACI “Organización de Aviación Civil 
Internacional”. Esta fue creada para ser un organismo técnico especializado de las 
Naciones Unidas, siendo su finalidad básica el desarrollar los principios y técnicas de 
navegación aérea internacional, así como también desarrollar la investigación de los 
medios aptos para lograr este fin, sean ellos jurídicos, económicos o técnicos. Así en este 
sentido el artículo 44 de la Convención, establece los fines y objetivos de la OACI, donde 
se estipula en general el aseguramiento del progreso seguro y sistemático de la aviación 
civil internacional en el mundo; satisfacer las necesidades de los pueblos del mundo 
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respecto de transportes aéreos seguros, regulares, eficientes y económicos; evitar el 
despilfarro económico causado por la competencia ruinosa y garantizar que los Estados 
se respeten mutuamente y tengan oportunidades razonables de explotar líneas aéreas 
internacionales.  
  
  De esta forma hemos podido dilucidar que la Convención de Chicago fue muy 
importante en materia de aeronavegación civil, ya que hizo distinciones y logro 
disposiciones que tienen vigencia hasta hoy en día, sin embargo, no se llego a un gran 
acuerdo en materia de servicios aéreos internacionales regulares, es así como tuvo lugar el 
“Acuerdo de Bermudas” celebrado el año 1946. Este fue realizado entre EE.UU y 
Gran Bretaña, solucionando el conflicto sostenido entre las posiciones de ambos países, 
confiriendo a los Estados contratantes una amplia libertad de tráfico aéreo comercial, 
pero al mismo tiempo se estaba sujeto a limitaciones precisas de control de las tarifas y 
de la frecuencia. De esta forma la importancia de este acuerdo es que ha servido como 
modelo a varios acuerdos bilaterales entre otros países. 
 
  En 1929 tuvo lugar la “Convención de Varsovia” reguló aspectos de derecho 
privado en materia de transporte aéreo internacional, esta ha sido modificada por 
acuerdos posteriores pero su importancia radica en que somete a un régimen uniforme 
de responsabilidad la casi totalidad de las relaciones que se establecen entre los 
transportadores aéreos, por una parte y lo relativo a los pasajeros o propietarios de 
mercancía por otra. 
 
  Con el pasar del tiempo algunas líneas aéreas comerciales han celebrado entre sí 
"Acuerdos de pool" para funcionar paralelamente en un trayecto determinado, 
sometiéndose a una reglamentación común de servicios y distribución de utilidades.  
 
Por su parte, las aerolíneas de navegación han establecido en Montreal la IATA 
(Asociación Internacional de Transporte Aéreo), que trata de unificar los temas relativos 
a las reglas de transporte aéreo, además de redactar las condiciones generales del mismo, 
como la emisión de títulos de transporte aéreo, las tarifas, las modificaciones de 
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itinerario, además la IATA interpreta y aplica aquellos principios que se consagraban en 
la Convención de Varsovia.  
   
  Así podemos darnos cuenta que lo que es absolutamente normal para nosotros 
como tomar un avión de nacionalidad chilena en Chile, que haga escala para tomar 
pasajeros en Perú y luego siga su destino a Colombia estaba absolutamente prohibido por 
miedo a una monopolización del sistema, sin embargo, hoy en día producto de la historia 
y de como estas Convenciones han sobrellevado de buena manera las miedos y 
ambiciones de los Estados, hemos logrado una buena convivencia en materia de 




   Es tal la importancia que tiene la “Convención de Chicago sobre la aviación 
civil internacional”, que a pesar de ser aplicable sólo a las aeronaves civiles como 
evidentemente lo dice su nombre, podemos rescatar de ella algunas distinciones e incluso 
principios normativos importantísimos que tienen directa relación con la normativa 
militar, es decir, partamos de la base que no se podría tener ningún tipo de control sobre 
el espacio aéreo si no fuera por la “Convención de Chicago”, ya que aquí se confirma que 
todo Estado va a tener una soberanía exclusiva y absoluta sobre el espacio aéreo que esta 
sobre su territorio y su mar territorial. Este principio va ser el punto de partida de las 
relaciones aeronáuticas internacionales civiles, pero más importante aún, también es el 
principio fundamental de las relaciones aéreas internaciones de carácter militar.    
 
  Es en base a lo anterior que la Convención también hace una distinción 
fundamental, ya que para especificar su ámbito de aplicación hace una diferencia entre  
aeronaves civiles y las aeronaves del Estado, usando un criterio que evita referirse al 
hecho de la propiedad pública o privada que pudieran tener las aeronaves y radicando su 
distinción en cuanto a la afectación de la aeronave, de esta forma son “Aeronaves de 
Estado” aquellas que se emplean para los servicios de carácter militar, aduaneros o 
policiales, y “Aeronaves civiles” todas las demás. A modo de ejemplificar diremos que si 
aviones de “LAN” fueran operados por empresas que pertenecieran al Estado o con 
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capitales del Estado, no serían aeronaves de Estado en cuanto no estén afectas al servicio 
militar, aduanero o policial. 
 
En relación a la distinción anterior podemos llegar a las siguientes conclusiones: 
 
En cuanto a las Libertades del Aire: aeronaves del Estado, particularmente, los 
aviones militares no gozan de las libertades del aire conferidas a las aeronaves civiles, es 
más, no se aplicará ningún privilegio incluso a los aeropuertos utilizados para fines 
militares.  
 
En cuanto a la Jurisdicción a la que están sujetas las aeronaves: Hay que distinguir 
si son: 
 
Aeronaves del Estado: Especialmente los que se emplean para servicios de carácter 
militar (aviones de guerra), donde quiera que se encuentren están bajo jurisdicción 
exclusiva del Estado al que pertenezcan, en consecuencia, si estas se encuentran en país 
extranjero gozarán de inmunidad de jurisdicción. 
 
Aeronaves civiles: Si se encuentran en territorio extranjero o volando sobre éste, están en 
principio bajo la jurisdicción y autoridad de ese Estado, sin embargo, nada va a impedir 
que el Estado de la nacionalidad de la aeronave tenga en esta materia una jurisdicción 
conocida como concurrente.  
 
Aeronaves que sobrevuelen alta mar: Sin importar si son civiles o del Estado, siempre 
están bajo autoridad y jurisdicción exclusiva del Estado al que pertenezcan. 
 
   La Convención de Chicago también otorga facultades a los Estados partes para 
su debida protección, donde encontramos: 
 
Establecimiento de Zonas Prohibidas: Es una capacidad que se le confiere a los 
Estados por razones militares o de seguridad pública, así los Estados pueden prohibir o 
limitar de una manera uniforme los vuelos de aeronaves de otro Estado sobre ciertas 
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zonas de su territorio. También faculta a los Estados en algunos casos excepcionales para 
prohibir temporalmente los vuelos de aeronaves civiles sobre la totalidad o parte del 
territorio.  
 
Obligación de respetar toda la reglamentación del país sobrevolado: En relación a 
que los Estados contratantes se comprometen a adoptar medidas para garantizar que las 
aeronaves que vuelan sobre su territorio o que tengan su nacionalidad respeten los 
reglamentos sobre circulación aérea. 
 
   De todas formas si es que estas facultades recién mencionadas no cumplen su 
objetivo y “entramos en una guerra o estado de emergencia”, la Convención de Chicago 
no altera la libertad de acción de los Estados, ya sea como beligerante o neutral, o sea que 
estos pueden suspender la concesión de privilegios o derechos otorgados. 
 
  Por último diremos que el “Acuerdo de Tránsito” que tuvo lugar en la ya 
mencionada Convención, establece que en tiempos de guerra o en las zonas de 
hostilidades bajo ocupación miliar, el ejercicio de los derechos conferidos estará sujeto a 
la aprobación de las autoridades militares. 
 
  En consecuencia cada país cuenta en materia militar con legislación interna que 
es importante en el Derecho internacional y que encuentra algunas de las bases, 
distinciones y facultades en la Convención de Chicago, la cual esta encaminada a que no 
se ejerzan los derechos para fines incompatibles con sus propósitos. Es así como en 
nuestro caso particular la rama de las fuerzas del Estado que se encarga de defender la 
República de Chile por medio de control y explotación del espacio aéreo recibe el 
nombre “Fuerza Aérea de Chile” (FACH). 
 
   Para finalizar diremos que aparte de todas las limitaciones que sufren las 
aeronaves de Estado en cuanto a las libertades del aire, en la actualidad se ha producido 
un estatuto compuesto de normas convencionales y legales internas que dan lugar a un 
sin número de limitaciones comunes que también van dirigidas a la protección de los 




- El Estado subyacente debe indicar el punto de entrada, el corredor de pasaje y la ruta 
que seguirá la aeronave causante en su espacio aéreo. 
 
-  El Estado sobre volado puede exigir aterrizaje a cualquier aeronave que sobrevuele su 
espacio aéreo. 
  
- No pueden ser ejercidas las libertades del aire por aeronaves sin piloto, salvo 
autorización especial del Estado sobrevolado. 
 
- No se pueden transportar armas, explosivos, municiones de guerra o cualquier similar 
que estime la legislación interna, salvo consentimiento del Estado sobrevolado. 
 
- No se pueden realizar fotografías ni trabajo aéreo alguno, salvo autorización especial 
del Estado sobrevolado. 
   
   En conclusión, hemos visto en este capítulo como la historia en un plano 
similar al que vivimos hoy en día con el espacio ultraterrestre nos mostró que una vez 
que la tecnología fue alcanzada por la generalidad de los países surgieron los problemas, 
las guerras y la necesidad de legislar no sólo sobre seguridad nacional, si no también, 
sobre las utilidades generadas por las empresas de transporte civil aéreo. De esta forma 
se han  logrado principios, derechos y deberes que encuentran un pilar fundamental en la 
soberanía del espacio aéreo otorgado hacia los Estados por la “Convención de Chicago, 
la que cuenta hoy en día con 153 Estados partes siendo una convención mundial. De esta 
forma deseo que tengan presente que la historia ha demostrado que el Derecho 
Aeronáutico ha sobrellevado de buena manera la convivencia entre los Estados, a través 
de un conjunto importante de objetivos y fines, por lo que sin duda, es una base 
normativa esencial para cualquier consideración aeropolítica en el plano internacional. 
   
  Pues en relación a lo anterior me pregunto ¿Por qué no aplicar estos principios 
al espacio ultraterrestre? Preguntas que adelanto pues la abordaremos en capítulos 
posteriores luego de poseer la información suficiente para una adecuada comprensión, ya 
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que ahora debemos descubrir que tan inminente es la posibilidad que la tecnología nos 
lleve a una evolución tal, que nos haga pensar que a futuro sea probable que se tengan 































CAPITULO II: ESPACIO ULTRATERRESTRE, UNA FRONTERA ACTUAL  
PARA LAS LIBERTADES DEL AIRE 
 
   Muchas situaciones que hoy en día para nosotros son totalmente normales, en 
el siglo XIX tocaban el extremo de lo imaginario, es decir, contamos en la actualidad con 
tecnología suficiente para incluso controlar nuestro estado de ánimo a través de 
fármacos, también con maquinaria con capacidad y precisión imposible de ser alcanzada 
por las capacidades físicas del ser humano. Es en relación a lo anterior que ya muchos 
autores han notado la rapidez con que la tecnología alcanza lo inimaginable y así se han 
querido adelantar a los sucesos del futuro, incluso llegando a extremos como es el caso 
Francis Fukuyama que propone “que la amenaza más significativa planteada por la tecnología 
contemporánea estriba en la posibilidad de que altere la naturaleza humana y, por consiguiente, nos 
conduzca a un estado post humano, por lo que hay que poner limitaciones a la tecnología”3. 
 
   Pues bien, yo no tengo la respuesta a si la tecnología y sus avances son buenos 
o malos, sin embargo, les quiero decir que la aeronavegación no es la excepción a esta 
revolución tecnológica, por ello pretendo en este capitulo analizar como muchos de los 
inventos del hombre desde ya algunos años atrás se están viendo directamente 
enfrentados al espacio ultraterrestre, y a la vez, pretendo analizar como los últimos 
inventos ya están dando ciertos indicios de que posiblemente a futuro se discuta sobre las 
libertades del aire pero en el espacio ultraterrestre.  
 
  De hecho la exploración del espacio ultraterrestre comenzó en 4 de octubre de 
1957 con el lanzamiento del primer satélite terrestre al espacio llamado Sputnik I por 
parte de la Unión Soviética, sin embargo, la aventura humana en el espacio ultraterrestre 
por primera vez tuvo lugar el 12 de abril de 1961 con Yuri Gagarin siendo el primer 
hombre que orbitó la Tierra.  Es así como luego de 1961 los hitos más importantes en 
cuanto a la exploración del espacio ultraterrestre fueron:  
 
- 16 de junio de 1963 Valentina Tereshkova es la primera mujer en orbitar la tierra. 
- 20 de julio de 1969 Neil Armstrong fue el primer hombre en pisar la luna.  
                                                 
3 FUKUYAMA FRANCIS, “El Fin Del Hombre”, Editorial Sine Qua Non, párrafo final,  Pág 141 
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- 17 de julio de 1975 las naves espaciales Apolo y Soys se acoplaron, pasando a ser la 
primera  misión humana internacional en el espacio.  
 
  Es en relación a lo anterior que podemos darnos cuenta que ya se viene 
explotando el espacio ultraterrestre hace más de 50 años, sin embargo, desde la última 
década ya no podemos hablar de hitos, pues la presencia humana multinacional ha sido 
permanente en el espacio ultraterrestre. El avance y el desarrollo de la ciencia y la 
tecnología espacial están alcanzando logros importantísimos, produciendo una de las 
situaciones más relevantes para nuestro trabajo, ya que producto de esta tecnología es 
que las actividades espaciales están en un gran número abandonando el control estatal 
para convertirse en actividades comerciales controladas por privados, situación que tiene 
directa relación con las libertades del aire.  
 
  Decimos que existe esta relación, por que como analizamos en su momento, 
estas libertades se discutieron en la Convención de Chicago del 1944, por ende tienen 
una directa relación con temas civiles o comerciales, y como hemos dicho, hoy en día las 
actividades espaciales están cada vez más relacionadas con el comercio y manejadas por 
empresas privadas que han puesto definitivamente la mirada en la comercialización del 
espacio ultraterrestre. Situación que queda en la actualidad absolutamente reflejada con la 
empresa perteneciente al Grupo Virgin de Richard Branson, es decir, “Virgin Galactic”.  
 
  “Virgin Galactic” es una empresa que ha dedicado sus esfuerzos a fabricar 
naves capaces de realizar vuelos espaciales suborbitales tripulados, ya sea para fines 
turísticos, de investigación, educativos o empresariales. Su objetivo es acercar al espacio a 
sus clientes por sumas no menores de 200.000 dólares, y a pesar de que sólo se han 
realizado vuelos experimentales, estipulando el primer vuelo tripulado para el 2013, ya 
posee en la actualidad 30 millones en reservas. 
 
  Quiero recordar que esta situación se esta dando en la actualidad, y ya nos hace 
pensar a algunos en la inminente posibilidad de que se vuelvan a discutir las libertades del 
aire en el espacio ultraterrestre, pero ¿qué pasara a futuro cuando la tecnología necesaria 
para explotar este campo no le pertenezca a unos pocos si no a todos los Estados? 
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Pregunta que es importante tener en consideración, pues como hemos visto las utilidades 
que se podrán conseguir serán significativas, y unas vez que todos los Estados tangan la 
capacidad tecnológica  para explotar este campo, seguramente surgirán las intenciones de 
tener participación en este negocio, y acto seguido las discusiones de las libertades del 
aire.  
 
  De hecho no me he referido a posibles situaciones como vuelos orbitales, 
vuelos interplanetarios, estaciones espaciales, ya que deseo que tomen el peso de la 
situación pero con ejemplos del presente, sin embargo, de producirse estas situaciones 
son más aún las posibilidades de que las libertades del aire sean discutidas en cede 
espacial. 
 
  En base a lo anterior nos hemos dado cuenta que el espacio ultraterrestre sólo 
podría ser llamado futura frontera para las libertades del aire en cuanto a la generalidad 
con que los  países logren explotar este campo, por que siendo verdaderamente objetivos 
ya no es una futura frontera, si no una frontera actual. En consecuencia sólo debemos 
dejar pasar el tiempo para que las libertades del aire que hemos analizado se vean 
enfrentadas directamente con el espacio ultraterrestre. 
 
  Otro tema muy diferente es la insuficiencia normativa con que se encuentra la 
comunidad internacional en materia de Derecho ultraterrestre, ya que no ha sido 
visionaria y no se encuentra preparada para el momento en que las 5 libertades del aire se 
enfrenten con el espacio ultraterrestre, sin embargo, se han dado cuenta de la existencia 
de esta frontera, creando una normativa que lamentablemente no es muy satisfactoria y 
posiblemente deje a muchos países en malas condiciones llegado el momento de negociar 









CAPITULO III: ESPACIO ULTRATERRESTRE 
 
  Ya que hemos conocido de que trata el Derecho Aéreo y que la explotación 
comercial del espacio ultraterrestre es inminente, debemos analizar de lleno el Derecho 
Espacial y la insuficiencia que representa en la actualidad respectos de determinados 
problemas que se presentan o se presentarán a futuro, sin embargo, no debemos olvidar 
que estamos hablando del espacio ultraterrestre, es por ello que antes de abordar su 
Derecho debemos comprender que es lo que entiende la comunidad mundial por 
“espacio ultraterrestre” en cuanto a su definición y delimitación. 
 
DEFINICIÓN Y DELIMITACIÓN DEL ESPACIO ULTRATERRESTRE 
 
  Para hablar sobre este tema debemos hacer referencia necesariamente a la 
Organización de Naciones Unidas, ya que, es el primer y máximo organismo creador del 
nuevo derecho, pero dentro de la ONU debemos hablar específicamente de la 
“subcomisión de asuntos jurídicos” que es el órgano intergubernamental encargado 
desde un principio de la delimitación y definición del espacio ultraterrestre desde el 13 de 
diciembre del año 1958. Sin embargo, a pesar de los años que lleva en funcionamiento 
esta subcomisión, curiosamente no existe precepto ni disposición que defina el espacio 
ultraterrestre y tampoco se encuentran claramente definidos sus límites respecto del 
espacio aéreo, lo que por cierto trae aparejado sus respectivos “problemas” y diferentes 
posiciones por parte de  los Estados. De esta manera para explicar lo que se entiende hoy 
en día respecto de la definición y delimitación del espacio ultraterrestre debemos hacer 
referencia necesariamente a la doctrina.  
 
DEFINICIÓN DEL ESPACIO ULTRATERRESTRE  
 
  Ha recibido diferentes denominaciones como extraatmosférico, superior, 
exterior, sideral, galáxico, cósmico entre otros. Para el destacado profesor y jurista 
Manuel Augusto Ferrer, homenajeado por la Asociación Latino Americana de Derecho 
Aeronáutico y Espacial (ALADA), el espacio ultraterrestre es definido como “todos los 
inmensos ámbitos del cosmos, que se extienden a partir del límite superior del espacio 
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aéreo nacional en la Tierra, y del espacio aéreo que cubre el mar libre, también en la 
tierra” o “los inmensos espacios, que se extienden más haya de la tierra y su espacio 
aéreo”, así lo ha dejado claro en las conferencias en que se ha referido sobre el tema.  
   
  Lo característico de estas definiciones es que recalcan la importancia en cuanto 
a los límites del espacio aéreo, por que desde su límite superior es que nos encontramos 
frente al espacio ultraterrestre, tema que erróneamente parece ser sencillo por que existe 
bastante variedad de pensamiento en la doctrina que intenta decididamente delimitar los 
dos espacios.  
 
DELIMITACIÓN DEL ESPACIO ULTRATERRESTRE   
 
  La doctrina se encuentra bastante dividida en cuanto a la delimitación del 
espacio ultraterrestre, ya que, son diversas las razones que han impedido hasta la fecha 
delimitar la frontera entre espacio aéreo y ultraterrestre, problemas de índole técnico, 
jurídicos y políticos. Así tenemos partidarios de distinciones “Físicas, Funcionales y 
Convencionales”   
 
A.- Entre los partidarios de distinciones “Físicas” o también llamadas “Geográfica” o 
“Científica”, son los que delimitan este espacio teniendo en cuenta cosas de la naturaleza, 
de la física o cosas técnicas, encontrándonos con:  
        
         A.1.- La teoría del espacio aéreo navegable: Según la densidad del aire. El espacio 
aéreo terminaría, según Le Golf, donde la densidad del aire ha disminuido tanto que las 
naves no podrían sustentarse en él o más bien dicho donde se desvanece la atmósfera. 
Dicha altura podría estar entre los 90 y 100 km límite dependiendo de la constante 
evolución técnica de las aeronaves. 
         
         A.2.- El límite de la vida humana: el límite estará dado por hasta donde es posible la 





         A.3.- La teoría de Von Karman: calculo encima de una altitud de 600 millas, un 
vehículo típico tendría que viajar más rápido que la velocidad orbital para poder obtener 
suficiente sustentación aerodinámica para sostenerse por su propio poder propulsor, por 
la fuerza centrífuga de la Tierra.  
               
B.-  Entre los partidarios de distinciones “Funcionales” o de las “actividades espaciales”, 
diremos que son los que toman en cuenta la actividad, sin importar donde se encuentre, 
sino donde se realiza actividad espacial, por cuanto que la delimitación geográfica 
supondría un grave atentado a la libertad de la naves que evolucionan por debajo de la 
altitud límite. Los partidarios de este criterio consideran que el campo de aplicación del 
derecho espacial no es solamente el espacio extraatmosférico.  
 
C.- Entre los partidarios de distinciones “Convencionales” encontramos  
            
           C.1.- Control Efectivo: Propuesta por kelsen, explicando que hay un control 
efectivo hasta donde puede extenderse el interés del Estado. 
            
           C.2.- Teoría de Ferrer: si en el espacio ultraterrestre los Estados renuncian a 
ejercer soberanía, en el Derecho la renuncia nunca se presume sino que debe ser expresa 
y por escrito, por lo tanto, se debe hacer un protocolo que complemente el Tratado del 
Espacio que fije el límite y los Estados renuncien a ejercer esa soberanía. 
 
          C.3.-  Tesis de la International Law Association: Propuso fijar el límite a la altura 
del perigeo satelitario mínimo y así decir que “es espacio exterior” todo lo que está 
encima del perigeo mínimo, que es el punto de la órbita que más se acerca a la Tierra 
donde gravitan los satélites y  por debajo de ese límite, no sería posible la gravitación de 
ningún satélite, porque la fricción con las capas atmosféricas más densas lo destruiría. El 
perigeo mínimo alcanzado por la órbita de un satélite, había sido a la fecha del Tratado, 
de 120 km. 
 
            C.4.- Tesis Argentina del año 1976: El Comité Para Usos Pacíficos del Espacio 
Ultraterrestre envió un cuestionario a los distintos Estados para saber cual era el criterio 
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apropiado para fijar el límite. Cuando llega el sondeo a Cancillería se lo trasmite a la 
Comisión Nacional de Investigaciones Espaciales, que tenía un Comité de Asuntos 
Jurídicos y Políticos a donde es remitido para su análisis, y se inclina finalmente por una 
postura convencional a mas o menos 110 Km. de altura.   
 
  Como ven el tema no es simple hay bastante diversidad en la doctrina y aún no 
ha habido consenso, lo preocupante es que como hemos visto la ocupación del espacio 
producto de los avances tecnológicos es constante en nuestros días.  
 
  De todas formas se hace necesario mencionar que el tema de delimitación está 
en la agenda del Comité Para Usos Pacíficos del Espacio Ultraterrestre (COPUOS), bajo 
la denominación de "Asuntos relativos a la definición y delimitación del espacio 
ultraterrestre y al carácter y utilización de la órbita geoestacionaria, incluida la 
consideración de medios y arbitrios para asegurar la utilización racional y equitativa de la 
órbita geoestacionaria, sin desconocer el papel de la Unión Internacional de 
Telecomunicaciones". Sin embargo, hago notar que aunque se tiene en consideración en 
la mencionada agenda, desde el año 1967 a la fecha no ha habido consenso, y de no tener 
consenso respecto de los límites que distinguen estos dos espacios nos veremos en serios 
problemas, porque como analizaremos a continuación el espacio ultraterrestre posee un 














CAPITULO IV: DERECHO DEL ESPACIO ULTRATERRESTRE O 
DERECHO ESPACIAL 
 
  Hemos conocido de que trata el Derecho Aéreo y las libertades del aire, 
también la inminente explotación comercial del espacio ultraterrestre, a la vez lo que se 
entiende por  espacio ultraterrestre y sus dificultades. Así en consecuencia ahora 
debemos analizar de lleno el Derecho Espacial, ya que sólo de esta forma contaremos 
con todos los conocimientos para poder entender la insuficiencia que representa en la 
actualidad este Derecho. 
 
INICIOS Y DEFINICION 
 
  Este Derecho tuvo sus primeros indicios en la tesis doctoral del Príncipe de 
Hannover en la universidad de Goettingen el año 1953, sin embargo, el inicio decisivo 
tuvo lugar en la segunda mitad del siglo XX cuando las potencias símbolo del poderío 
tecnológico con que contaban dieron comienzo a una frenética conquista del espacio 
ultraterrestre, en consecuencia, en el año 1957 se efectuó el primer lanzamiento al 
espacio del satélite Sputnik por parte de la Unión Soviética (hoy Rusia), sin recibir  por 
parte de los Estados ningún reclamo por la violación de su soberanía en el espacio aéreo. 
De todas formas con este motivo Naciones Unidas emprendió una serie de iniciativas 
para crear los mecanismos regulatorios para controlar los avances y conquistas científicas 
en materia espacial. 
 
  Es así como con el pasar del tiempo en la actualidad nos encontramos ante un 
Derecho nuevo y autónomo que se cobija bajo diversas denominaciones, como 
"Derecho del espacio ultraterrestre", "extraterrestre", "interplanetario" o "Derecho 
espacial" y según el destacado Doctor Manuel Augusto Ferrer homenajeado el año 2011 
por la Asociación Latino Americana de Derecho Aeronáutico y Espacial (ALADA), “el 
Derecho espacial es la rama de la ciencia jurídica que estudia los principios y normas 
públicas o privadas, nacionales o internacionales, relativas a la navegación por el espacio 
superior y las relaciones consiguientes, así como el régimen jurídico de dicho espacio 
superior y de los cuerpos celestes”. 
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  De todas formas la nomenclatura "Derecho del espacio ultraterrestre" es quizá 
la más comúnmente aceptada, siendo necesario este adjetivo para distinguirlo del 
Derecho aéreo que se encuentra sometido a la soberanía de los Estados, en contradicción 
a lo que ocurre con el Derecho del espacio ultraterrestre que propone como principio la 
no apropiación por parte de ningún Estado, como lo veremos a continuación. 
 
         ORGANOS DEL DERECHO DEL ESPACIO ULTRATERRESTRE 
 
  Como mencionamos ante el vacío legislativo frente a la explotación que se 
producía en el espacio ultraterrestre, Naciones Unidas emprendió  una serie de iniciativas 
para crear los mecanismos regulatorios que controlarían los avances y conquistas 
científicas en materia espacial por parte de las potencias, de esta forma  “La Asamblea 
General de Naciones Unidas”  crea en 1959  “La Comisión Sobre La Utilización Del 
Espacio Ultraterrestre Con Fines Pacíficos”, órgano importantísimo para este 
Derecho, pues los inicios del Derecho espacial, sus principios inspiradores y los Tratados 
más significativos se han gestado en la mencionada Comisión, dentro de su competencia 
encontramos: 
 
A.- Ocuparse de la coordinación de las actividades que naciones unidas desarrolla en 
cuanto a la utilización del espacio ultraterrestre. 
B.- Difundir información de este espacio. 
C.- Estimular la investigación del espacio ultraterrestre.   
D.- Crear programas de cooperación técnica. 
E.- Promover el desarrollo del derecho espacial internacional.  
 
Para el cumplimiento de estos objetivos la Comisión se apoya en dos subcomisiones: 
 
1.- Subcomisión de asuntos científicos y técnicos: Ésta debe estar preocupada de la 
investigación astronómica, la actividad espacial relativa al medio ambiente en la tierra, la 
teleobservancia de la tierra vía satélite , la exploración planetaria, el uso de fuentes de 





2.- Subcomisión de asuntos jurídico: La cual se encuentra facultada para analizar “la 
delimitación y definición del espacio ultraterrestre, los medios para garantizar la 
utilización racional y equitativa de la órbita geoestacionaria y el seguimiento de la 
situación actual de los cinco instrumentos jurídicos internacionales que rigen el espacio 
ultraterrestre”. (Instrumentos que establecen las bases del Derecho ultraterrestre y que 
veremos más adelante)  
 
  Es importante señalar que ambas subcomisiones trabajan en forma conjunta y 
que sus resoluciones e incluso los trabajos preparatorios alcanzan su formulación 
definitiva con la aprobación unánime de los representantes de los países que lo 
componen, es más, una vez que el proyecto pasa a la Asamblea General de las Naciones 
Unidas, la resolución aprobatoria de esta Asamblea se acuerda generalmente también por 
unanimidad.  
 
  La importancia de analizar “la Comisión sobre la Utilización del Espacio 
Ultraterrestre con Fines Pacíficos” como lo hemos hecho, radica en que de este 
organismo surgieron los 5 Tratados que regulan la actividad ultraterrestre, Tratados que 
establecen los principios  que se aplican tanto a la actividad de las empresas privadas 
como a la actividad de los Estados en el espacio ultraterrestre, es por ello que son 
denominados:   
 
PRIINCIPALES INSTRUMENTOS JURÍDICOS DEL DERECHO ESPACIAL   
 
1.- Tratado sobre los principios que deben regir las actividades de los Estados en 
la exploración y utilización del espacio ultraterrestre, incluso la Luna y otros 
cuerpos celestes.  
 
  También algunos lo mencionan con el nombre “Tratado del Espacio” (Space 
Tready), tuvo lugar en año 1967 y en el mismo se estipula que el espacio ultraterrestre es 
patrimonio de la humanidad, y que por tanto, no puede ser objeto de apropiación por 
parte de ninguna nación, sea cual sea su grado de desarrollo científico o económico, debe 
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ser accesible a la exploración y uso, con fines pacíficos, por parte de toda la comunidad 
internacional. 
 
Los principios más importantes que se desarrollan en este Tratado son:  
 
A.- Principio de no-apropiación del espacio (El más importante). 
 
  “El espacio ultraterrestre, incluso la luna y otros cuerpos celestes, no podrá ser objeto de 
apropiación nacional por reivindicación de soberanía, uso u ocupación, ni de ninguna otra manera.”4  
 
  Lo que explica este Artículo es que ningún Estado o Nación puede reclamar la 
soberanía sobre las zonas del espacio o sobre los objetos celestes, sea cual sea el medio 
utilizado y aunque éste tenga plena validez en la tierra. Su importancia radica en su 
directa consecuencia, ya que de este principio se desprende que el espacio ultraterrestre 
pertenece a todos los humanos, es decir, es un patrimonio natural de la humanidad y su 
uso, aprovechamiento y explotación deben estar inspirados en el “ius humanitatis”, de tal 
suerte que todas las actividades deben tener fines pacíficos provocando un beneficio a 
toda la humanidad no importando la entidad que los desarrolla. 
 
B.- Principio de plena libertad e igualdad en la exploración y utilización del 
espacio ultraterrestre por todos los Estados. 
 
  “La exploración y utilización del espacio ultraterrestre, incluso la luna y otros cuerpos celestes, 
deberán hacerse en provecho y en interés de todos los países, sea cual fuere el grado de desarrollo económico 
y científico, e incumben a toda la humanidad” 5  
  Este principio es una consecuencia lógica del principio anterior, pues todos los 
Estados de la tierra gozan de este Derecho, con la sola condición, que lo realicen en 
beneficio e interés de todos los habitantes de la tierra. Así el espacio ultraterrestre estará 
                                                 
4 TRATADO SOBRE LOS PRINCIPIOS QUE DEBEN REGIR LAS ACTIVIDADES DE LOS ESTADOS EN LA 
EXPLORACIÓN Y UTILIZACIÓN DEL ESPACIO ULTRATERRESTRE, INCLUSO LA LUNA Y OTROS CUERPOS 
CELESTES, 1967, Artículo II 
5 Ibídem, Artículo I, Párrafo Primero  
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abierto para la exploración, explotación y utilización por parte de los Estados pero en 
condiciones de igualdad.   
 
C.- Principio de utilización del espacio con fines pacíficos. 
 
  “Los Estados Partes en el Tratado se comprometen a no colocar en órbita alrededor de la 
Tierra ningún objeto portador de armas nucleares ni de ningún otro tipo de armas de destrucción en 
masa, a no emplazar tales armas en los cuerpos celestes y a no colocar tales armas en el espacio 
ultraterrestre en ninguna otra forma. La Luna y los demás cuerpos celestes se utilizarán 
exclusivamente con fines pacíficos por todos los Estados Partes del Tratado. 
Queda prohibido establecer en los cuerpos celestes bases, instalaciones y fortificaciones militares, efectuar 
ensayos con cualquier tipo de armas y realizar maniobra militares…”6 Este principio es el que 
utiliza el Derecho espacial para dar seguridad a los Estados, ya que garantiza la utilización 
del espacio ultraterrestre sólo con fines pacíficos, sin embargo, como veremos más 
adelante este principio deja en claro su espíritu, no obstante, ha dejado algunos vacíos de 
lo que algunos Estados han sabido sacar provecho. 
 
D.- Principio de cooperación y asistencia mutua. 
 
  “…Los Estados Partes en el Tratado deberán guiarse por el principio de la cooperación y 
asistencia mutua, y en todas su actividades en el espacio ultraterrestre, incluso en la Luna y otros cuerpos 
celestes, deberán tener debidamente en cuenta los intereses correspondientes de los demás Estados Partes 
en el Tratado…”7  
  
E.- Principio de utilización del espacio sin producir cambios desfavorables en el 
ambiente. 
 
  “Los Estados Partes en el Tratado harán los estudios e investigaciones del espacio 
ultraterrestre, incluso la Luna y otros cuerpos celestes, y procederán a su exploración de tal forma que no 
se produzca una contaminación nociva ni cambios desfavorables en el medio ambiente de la tierra como 
                                                 
6 IBÍDEM, Artículo IV 
7 IBÍDEM, Artículo IX 
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consecuencia de la introducción en él de materia extra terrestres, y cuando sea necesario adoptarán las 
medidas pertinentes a tal efecto”8   
 
F.- Principio de que los Estados partes deberán realizar sus actividades en 
conformidad al Derecho Internacional incluida la carta de Naciones Unidas.  
 
  “Los Estados Partes en el Tratado deberán realizar sus actividades de exploración y 
utilización del espacio ultraterrestre, incluso la Luna y otros cuerpos celestes, de conformidad con el 
derecho internacional, incluida la Carta de las Naciones Unidas…”9  
 
  Lo que se intenta explicar es que si bien la normativa existente sobre el 
Derecho del espacio debe atenerse a estos principios generales, estos mismos principios 
deben estar subordinados al Derecho Internacional general, así como también las propias 
actividades que los Estados realizan en el espacio.  
 
  Como se ha señalado estos son los principios más importantes del presente 
tratado, sin embargo, la relevancia de este tratado radica en que establece los principios y 
pautas rectoras que deben seguir los tratados que se den en el futuro. 
 
2.- “Acuerdo sobre el salvamento y la devolución de astronautas y la restitución 
de objetos lanzados al espacio ultraterrestre”  
 
  Tuvo lugar el 19 de diciembre de 1967 y vino ha desarrollar el principio 
consagrado en el artículo número V del tratado del espacio, del que se desprende lo 
siguiente: 
 
“Los Estados Partes en el Tratado considerarán a todos los astronautas como enviados de la humanidad 
en el espacio ultraterrestre, y les prestarán toda la ayuda posible en caso de accidente, peligro o aterrizaje 
                                                 
8 ÍBIDEM 
9 IBÍDEM, Artículo III 
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forzoso en el territorio de otro Estado Parte o en alta mar. Cuando los astronautas hagan tal aterrizaje 
serán devueltos con seguridad y sin demora al Estado de registro de su vehículo espacial”10.  
 
  La importancia de este Tratado radica en que garantiza la devolución de 
material espacial o equipos hallados en territorio ajeno a la autoridad de lanzamiento y 
otorga el auxilio a tripulantes de naves espaciales en caso de aterrizaje de emergencia o 
accidente. 
 
3.- “Convenio sobre la responsabilidad internacional por daños causados por 
objetos espaciales”  
 
  Tuvo lugar el año 1972 y desarrollo los siguientes principios del tratado del 
espacio: 
 
“Los Estados Partes del Tratado serán responsables internacionalmente de las actividades nacionales que 
realicen en el espacio ultraterrestre, incluso la luna y otros cuerpos celestes…”11  
 
“…Las actividades de las entidades no gubernamentales en el espacio ultraterrestre, incluso la Luna y 
otros cuerpos celeste, deberán ser autorizados y fiscalizados constantemente por el pertinente Estado parte 
en el tratado…”12  
 
“…Cuando se trate de actividades que realice en el espacio ultraterrestre, incluso la Luna y otros cuerpos 
celestes, una organización internacional, la responsable en cuanto al presente Tratado corresponderá a esa 
organización internacional y a los Estados Partes en el Tratado que pertenecen a ella.” 13 
 
“...todo Estado parte en el tratado de cuyo territorio o cuyas instalaciones se lance un objeto, será 
responsable internacionalmente de los daños causados a otro Estado Parte en el Tratado o a sus personas 
                                                 
10 IBÍDEM, Artículo V, Párrafo Primero 





naturales o jurídicas por dicho objeto o sus partes componentes en la Tierra, en el espacio aéreo o en el 
espacio ultraterrestre, incluso la Luna y otros cuerpos celestes.” 14  
 
  Así en este Tratado se estipulo nuevamente la responsabilidad de los Estados 
que realicen un lanzamiento, responsabilidad que abarca desde aquellos daños causados 
por los objetos espaciales arrojados sobre la superficie terrestre o los daños causados por 
las aeronaves en vuelo incluidas las personas y los bienes a bordo. 
  
  Específica lo que se entiende por daño y en su definición comprende la pérdida 
de vidas humanas, las lesiones corporales u otros perjuicios a la salud y también 
comprende la pérdida o los perjuicios causados a bienes de los Estados, de las personas o 
a organizaciones internacionales. 
 
  Lo más importante de este Tratado radica en que establece el procedimiento 
para hacer exigible la responsabilidad, especificando que no es necesario agotar los 
recursos locales, ya que las  reclamaciones se presentan por vía diplomática o a través del 
Secretario General de la ONU “si los Estados son miembros”, sin embargo, “la 
resolución no es obligatoria para los Estados”. Si el daño es provocado por un 
lanzamiento o artefacto de una organización internacional, primero hay que demandar a 
la organización y luego de transcurrido un determinado plazo se puede demandar a los 
Estados parte (funciona como el beneficio de excusión).  
 
4.- “Convenio sobre el registro de objetos lanzados al espacio ultraterrestre”  
 
Tuvo lugar el año 1974 desarrolla el principio consagrado en el artículo 8 del Tratado del 
Espacio que dispone: 
 
“El Estado del Tratado, en cuyo registro figura el objeto lanzado al espacio ultraterrestre, retendrá su 
jurisdicción y control sobre el objeto, así como de todo el personal que valla en él, mientras se encuentre en 
el espacio ultraterrestre o en un cuerpo celeste…”15  
                                                 
14 IBÍDEM, Artículo VII 




  Este Tratado tiene directa relación con el Tratado anterior, ya que si un Estado 
es responsable por los objetos lanzados al espacio, lo normal sería que se tenga la 
jurisdicción sobre ellos. Para tener claridad respecto de la jurisdicción es que el presente 
Tratado viene a instaurar orden, ya que dispone que todos los Estados que lanzan 
objetos al espacio proporcionaran a la Organización información al respecto, para llevar 
un registro que es mantenido en la Oficina de Asuntos del Espacio Ultraterrestre.  
 
5.-“Acuerdo que debe regir las actividades de los Estados en la Luna y otros 
cuerpos celestes”.  
 
  Tuvo lugar el año 1979 y entró en vigor el 1 de julio de 1984, vino a desarrollar 
la regulación de la futura exploración y explotación de los recursos naturales de los 
cuerpos celestes, concretamente de la Luna, tanto de su superficie como los de su 
subsuperficie. Recalca el hecho de que nadie puede apropiarse de la Luna ni de los demás 
objetos del sistema Solar, puesto que son patrimonio común de la humanidad, sin 
embargo, existe libertad para llevar a cabo investigaciones científicas en la Luna, 
permitiendo recoger y extraer muestras para su ulterior análisis, pero con la condición de 
que los descubrimientos que se realicen deben servir para el provecho de todos los 
países.   
 
  Es así como finalizamos con estos instrumentos jurídicos, sin embargo, es 
importante tener presente que estos 5 tratados forman lo que se conoce como “Corpus 
Iuris Spatialis”, de los cuales el primero es considerado la ley fundamental o Carta 
Magna del espacio, ya que todos los textos jurídicos en materia de uso del espacio 
ultraterrestre basan sus normativas en estos 5 tratados y su principios.  
 
  Por último quiero decir que no existe legislación interna de un país dentro de 
los sucesos más importantes del Derecho del espacio ultraterrestre, esto por que las leyes 
internas tienen escasa relevancia en la actualidad respecto del Derecho internacional 
relacionado con el espacio, y aunque en el futuro es previsible que puedan aumentar en 
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número y en frecuencia, su importancia seguirá siendo reducida en relación a la 
normativa internacional.  
 
   Para finalizar quiero que tengan presente que he tratado de explicar los 
principales instrumentos de este espacio, para que se den cuenta que todas las normas 
van dirigidas a  la exploración espacial, y no a la explotación comercial del espacio. Esta 
situación y otras más evidentemente traerán problemas, es por ello que en el siguiente 
capitulo criticare esta normativa, esto en relación a que considero que no hay que ser 
muy detallista para poder encontrar algunas deficiencias y problemas a las normas que 
regulan el espacio ultraterrestre, por ende abordaremos los problemas que en general se 
producen como consecuencia de la presente normativa, analizando en su debido 






















CAPITULO V: PROBLEMAS DEL ESPACIO ULTRATERRESTRE 
PRODUCTO DE SU INSIFUCIENCIA NORMAITVA. 
 
  Son muchas las barbaridades que ha cometido el ser humano a lo largo de la 
historia en contra del propio hombre, esto se ha visto materializado comúnmente en las 
guerras donde vemos como se rebaja la especie humana al matar, abusar, torturar, 
discriminar entre muchos más horrores que han hecho pensar incluso que “el peor 
enemigo del hombre es el propio hombre”. Yo no se si somos nuestro peor enemigo, sin 
embargo, soy consiente de lo que pasa cuando los Estados que incluso apoyan e 
incentivas algunos principios “ven comprometidos sus intereses”.  
 
  Un ejemplo claro de lo anterior fue lo sucedido entre Estados Unidos e Irak, ya 
que el 17 de marzo del 2003 el presidente de ese momento George W. Bush dio su 
discurso de justificación de la guerra contra Irak, lo que demuestra claramente la forma 
en que actúa un Estado cuando ve comprometidos sus intereses, ya que EE.UU en una 
expresión extrema de unilateralidad y no contento con la resolución de la ONU que 
obligaba al desarme Iraquí, impuso el cambio de régimen político a un Estado soberano 
usurpando las funciones propias del Consejo de Seguridad, para luego considerar que no 
se cumplió con la obligación, determinando el uso de la fuerza armada a pesar de las 
advertencias del Secretario General de Naciones Unidas.  
 
  Ejemplos como el recién citado hay muchos, pero quiero proponer con estos 
que contar con normativa que siente sus bases en principios como la “cooperación 
internacional”, “beneficios a favor de la humanidad” y en general todos los que vimos en 
el capítulo anterior en cuanto a la legislación del espacio ultraterrestre, “a priori parece 
ser muy útil”, sin embargo, se basa mucho en principios morales de los Estados, 
principios que no siempre se cumplen como nos ha mostrado la historia. Así los invito a 
hacer un análisis de los problemas de esta legislación, pero con una visión crítica y basada 
en que no todos los Estados piensan en el bienestar de la humanidad cuando existe 





PROBLEMAS QUE SE PROCUDEN EN EL  PRESENTE 
 
  Sólo criticar a esta normativa en cuanto a problemas que se presentarán en el 
futuro sería injusto, pues todas estas críticas estarían basadas en posibles situaciones, que 
aunque muy probables que sucedan, todavía se encuentran envestidas de la contingencia 
incierta de que ello ocurra. En atención a lo anterior analizaremos a continuación los 
problemas que en la actualidad presenta la legislación del espacio ultraterrestre. 
 
Inexistencia de Definición y Delimitación  
 
  Este problema no fue tratado por la Comisión sobre utilización del espacio 
ultraterrestre con fines pacíficos en ninguno de los 5 tratados que formaron el Corpus 
Iuris Spatialis, esto por que como bien sabemos el órgano intergubernamental encargado 
de la delimitación y definición del espacio ultraterrestre es la Subcomisión de asuntos 
Jurídicos, sin embargo, a pesar que esta Subcomisión se creo en 1958, a la fecha aun no 
se ha desarrollado ni precepto ni disposición que defina o límite el espacio ultraterrestre. 
 
  Quiero recalcar que es de suma importancia solucionar este problema, ya que la 
delimitación jurídica del espacio ultraterrestre nos ayudaría a precisar la diferencia entre el 
campo de aplicación de normativas tan diferentes como lo son el Derecho Aeronáutico y 
el Derecho Espacial, pues reiteramos que en el espacio aéreo los Estados ejercen 
soberanía sobre aquél ubicado encima de sus territorios y así lo establece el artículo 1 de 
la “Convención de Chicago sobre la aviación civil internacional” y en  cuanto al espacio 
ultraterrestre, el “Tratado del Espacio” se basa en el principio de libertad de exploración 
y utilización, prohibiendo cualquier ejercicio o acto de soberanía. 
 
  No obstante esta importancia nos encontramos con opiniones de la 
Subcomisiones de Asuntos Jurídicos como: “pese a la ausencia de determinadas definiciones 
34 
 
importantes en el Derecho internacional del espacio, las actividades aeronáuticas siguen realizándose 
satisfactoriamente”16   
 
  A esas opiniones me gustaría decirles que el hecho de que el espacio 
ultraterrestre no este definido ni delimitado, crea incertidumbre jurídica respecto de la 
aplicabilidad no sólo del Derecho del espacio si no también del Derecho aeronáutico,  
abriendo la puerta para crear controversias entre lo Estados, controversias que al 
Derecho le corresponde evitar, sin mencionar la mala imagen y poca seriedad que se le 
tiene a una normativa que no posee la claridad  suficiente para establecer su ámbito de 
competencia o aplicación en sus bases.  
 
Extremada confianza en el actuar moral de los Estados 
 
  Al comenzar este capitulo me base en que lo Estados no siempre son capaces 
de autorregularse ni de seguir ciertos principios cuando estos se contraponen con sus 
intereses, sin embargo, deben haber personas que creen en la autorregulación por parte 
de los Estados, y en consecuencia creen en basar las normas en principios que los demás 
Estados moralmente siempre seguirán. Es específicamente a este tipo de personas que 
invito a leer los siguientes problemas que surgieron por la excesiva confianza que se 
otorga por parte de la normativa del espacio ultraterrestre al actuar de los Estados. 
 
a.- Excesiva cantidad de desechos espaciales  
 
  El Tratado del Espacio dentro de uno de sus principios mas importantes como 
hemos visto en el capítulo anterior estipula el “Principio de utilización del espacio sin 
producir cambios desfavorables en el ambiente” y  al momento de analizar lo que debía 
suceder con los desechos espaciales se estipulo que las directrices para el control y 
reducción de desechos espaciales serían de carácter voluntario correspondiéndoles a los 
                                                 
16 SUBCOMISIÓN DE ASUNTOS JURÍDICOS, 48° PERÍODO DE SESIONES, “PROYECTO DE INFORME DEL PRESIDENTE 




Estados y las Organizaciones internacionales aplicarlas estableciendo sus propias 
prácticas.  
   
  El tratado y consecuentemente su principio como bien lo sabemos son del año 
1967, hoy en día se cuenta con la misma normativa pero con la diferencia que ya 
conocemos sus consecuencias, ya que en la actualidad los desechos espaciales son uno de 
los problemas más preocupantes para la Subcomisión de asuntos Científicos y Técnicos, 
de hecho para el doctor Walter Flury experto en basura espacial de la Agencia Espacial 
Europea, más del 50% de la composición de los objetos artificiales que orbitan la Tierra 
son desechos espaciales. 
 
b.- Proliferación de satélites militares  
 
  Del mismo Tratado del Espacio de 1967 se desprende como hemos visto el 
“principio de utilización del espacio con fines pacíficos”, siendo a mi gusto uno de los 
principios más importantes, sin embargo, este principio no fue claro al definir lo que se 
entendía por “fines pacíficos” ya que solo prohibió expresamente el uso y puesta en 
órbita de "armas nucleares" u "otras armas de destrucción masiva" confiando en que los 
Estados seguirían el espíritu del principio en si. Lamentablemente hoy en día este 
principio dista mucho de ser un principio absoluto, ya que los Estados se alejaron de él y 
se dieron cuenta que no se prohíbe la puesta en órbita de satélites de uso militar, ya sea 
para espionaje o para ataques a objetivos concretos y determinados, en consecuencia, en 
la actualidad nos encontramos con este tipo de satélites.   
 
  Debo decir que son muchas más las situaciones en que se ejemplifica como los 
Estados suelen actuar ante regulaciones basadas en casi su totalidad en principios, sin 
embargo estos dos ejemplos son los más evidentes, demostrando la ineficacia de esta 
normativa en cuanto problemas concretos. 
 




   En el presente trabajo analizamos en su momento la responsabilidad de los 
Estados en el espacio ultraterrestre, así nos encontramos con las siguientes disposiciones 
del Tratado del Espacio: 
  
“Todo Estado Parte en el Tratado…de cuyo territorio o cuyas instalaciones se lance un objeto, será 
responsable internacionalmente de los daños causados a otro Estado Parte en el Tratado o a 
sus personas naturales o jurídicas por dicho objeto o sus partes componentes en la Tierra, en el espacio 
aéreo o en el espacio ultraterrestre, incluso la Luna y otros cuerpos celestes.”17 Es más, también en el 
procedimiento para hacer exigible la responsabilidad analizamos que no es necesario 
agotar los recursos locales, ya que las reclamaciones se presentan por vía diplomática o a 
través del Secretario General de la ONU “si los Estados son miembros” 
 
  En atención a lo anterior es que me llama profundamente la atención que sólo 
se hable de responsabilidad pero de los Estados Partes del Tratado y me pregunto ¿Qué 
pasa con los países que no son parte del Tratado y que fueron afectados por algunos de 
los Estados Partes? ¿No habría responsabilidad? 
 
  Es más preocupante aún si seguimos la Teoría de Ferrer, ya que propone como 
hemos visto, que si en el espacio ultraterrestre los Estados renuncian a ejercer soberanía, 
en el Derecho la renuncia nunca se presume sino que debe ser expresa y por escrito, y 
como binen sabemos, no todos los países han renunciado de esta manera a la soberanía 
del espacio ultraterrestre, es más, en la Declaración de Bogotá, los ocho Estados que 
tienen su territorio sobre la línea del Ecuador pretendieron reivindicar soberanía sobre la 
órbita geoestacionaria, pero toda la comunidad internacional se lo rechazó.  
 
  Así concluyo y creo fielmente que es un gran problema el que unos países sean 
capaces de disponer del territorio que esta sobre los Estados incluso sin su 
consentimiento, para luego establecer que es un patrimonio de la humanidad, sin 
embargo, al momento de establecer responsabilidades sólo se limita a hablar de los 
Estados Partes, esto es una injusticia y un problema de gran relevancia.  
                                                 
17 TRATADO SOBRE LOS PRINCIPIOS QUE DEBEN REGIR LAS ACTIVIDADES DE LOS ESTADOS EN LA 
EXPLORACIÓN Y UTILIZACIÓN DEL ESPACIO ULTRATERRESTRE, INCLUSO LA LUNA Y OTROS CUERPOS 




  No obstante esta gran falta de responsabilidad en relación con los demás 
Estados del mundo, el panorama de la responsabilidad se agrava más en relación al 
siguiente problema, ya que nos lleva a concluir que ni existe responsabilidad vinculante 
en razón de que:  
 
Falta de fuerza coercitiva en sus resoluciones 
 
  Este es el problema más relevante de todos, ya que de nada servirá encontrar  
soluciones a cada una de las situaciones que hemos comentado a lo largo de este capítulo, 
pues las resoluciones de los organismos encargados de sancionar en el espacio 
ultraterrestre “no son obligatorias para los Estados, de hecho queda a la buena Fe 
de los Estados cumplirla”.  
 
  Lo que intento explicar es que no hay que olvidar que estamos hablando del 
“Espacio Ultraterrestre” una universalidad tan grande e incluso posiblemente más 
importante que el espacio terrestre y aéreo, sin embargo no se le esta dando el peso y la 
dedicación que se merece a su normativa, ya que no entiendo como a pesar de lo que 
hemos aprendido por los sucesos de la historia, seguimos creyendo en la autorregulación 
de los Estados y permitimos que esta normativa ni siquiera regule algo tan básico como 
es el dotar de fuerza a los principios que se establecen en beneficio y favor de la 
humanidad. Es así como desde mi punto de vista este Derecho es una bomba de tiempo 
que esta esperando a que se encuentren en contradicción los intereses de dos potencias, 
para así seguir con el curso de la historia que siempre espera que la realidad anteceda al 
Derecho. 
 
PROBLEMAS QUE SE PRODUCIRÁN EN EL FUTURO  
 
   Con todo lo aprendido a lo largo de este trabajo ya podemos hacer algunas 
relaciones y darnos cuenta fácilmente de los problemas que se podrán producir en el 




Incapacidad para enfrentar a las libertades del aire y excesiva conveniencia de 
ésta normativa a las potencias del mundo.  
   
  Si pienso en los Estados que explotan significativamente este espacio y le sumo 
las criticas que se han generado en cuanto a la falta de fuerza coercitiva en las 
disposiciones de esta normativa, más los grandes vacíos legales en cuanto a definiciones, 
delimitaciones, responsabilidad, sumados a la excesiva confianza que se da a los Estados 
por parte del Derecho del espacio ultraterrestre; No puedo entender como a la fecha no 
se observa ningún cambio significativo en este Derecho, esto me hace razonar que 
pareciera que estamos frente a una normativa que intenta aparentar que se preocupa por 
toda la humanidad, sin embargo no lo esta haciendo. En consecuencia me pregunto ¿No 
será que esta normativa esta dirigida a beneficiar las potencias mundiales? 
   
  Para analizar este tema propongo hacer una analogía, es decir, aprendamos de la 
historia y comparemos lo que ocurrió en 1994 en la Convención de Chicago sobre la 
aviación civil internacional. La relevancia de hacer esta comparación radica en que como 
se analizó en su momento esta convención tuvo lugar después de la segunda guerra 
mundial, por ende la tecnología con que contaban los países para explotar el espacio 
aéreo era mucho mayor, así los problemas no sólo giraban en torno a la seguridad de los 
Estados, si no también a las ganancias y utilidades que podían obtener de la explotación 
del espacio aéreo, así en este contexto, surgió la discutieron las de libertades del aire.   
 
  Ayuda a la importancia de esta comparación el recordar que en capítulos 
anteriores ya hemos visto la inminente posibilidad de que se vean enfrentadas las 
libertades del aire con el espacio ultraterrestre, ya que este último esta sufriendo en la 
actualidad un aumento considerable en su comerciabilidad, lo que queda demostrado en 
la actualidad con Virgin Galactic. Lo anterior nos llevo a concluir que hoy en día sólo 
estamos esperando a que la posibilidad de explotar el espacio ultraterrestre por privados 
sea mucho mayor, para así vernos realmente enfrentado a las libertades del aire.  
 
  En consecuencia y comparando lo ocurrido en 1944, una vez haya llegado el 
momento en que todos los Estados seamos capaces de explotar el campo comercial del 
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espacio ultraterrestre ¿no nos encontraremos nuevamente con los miedos y aspiraciones 
propias de los países más débiles que no contaban con la tecnología suficiente para 
competir en materia comercial con una potencia como se demostró en la Convención de 
Chicago? Es decir ¿Existirá el justificado temor que las potencias terminen por 
imponerse en el mercado mundial pero ahora del espacio ultraterrestre?  
 
  La respuesta es evidente, ya que “claro que existirá este temor”, sin embargo de 
seguir con la normativa del espacio ultraterrestre y su amplia gama de imprecisiones y su 
nula responsabilidad, nos encontraremos con el mismo miedo de Chicago pero con la 
gran diferencia que ya no será sólo un miedo, sino una realidad, en donde los países más 
poderosos ya habrán creado un monopolio producto de la poca o nula regulación con 
que se cuenta en la actualidad. 
 
   Producido este monopolio el control lo tendrán las empresas privadas y 
comerciales, desarrollando un número creciente de actividades espaciales en un marco 
jurídico internacional simple y permisivo como ya lo hemos visto, la insuficiencia 
normativa del espacio ultraterrestre se hará notar con mucha más fuerza, y principios 
como el de “plena libertad e igualdad en la exploración y utilización del espacio 
ultraterrestre por todos los Estados” junto con disposiciones que expliquen que “Todas 
las estaciones, instalaciones, equipos y vehículos espaciales situados en la Luna y otros cuerpos celestes 
serán accesibles a los representantes de otros Estados Partes en el presente Tratado, sobre la base de 
reciprocidad...”18 incluso empeorarán los problemas.    
 
  Así en estas circunstancias se intentará discutir nuevamente por las 5 
libertades del aire, pero ahora en cuanto a su aplicación en el espacio ultraterrestre, sin 
embargo serán discusiones perdidas que harán imposible pensar en negociar como se 
hizo en Chicago sobre restringir utilidades, frecuencias y rutas de vuelo. Esto en razón de 
diferentes factores, ya que los Estados más poderosos ya estarán consolidados como 
potencia en este espacio como hemos dicho, no habrá norma alguna en el Derecho del 
espacio ultraterrestre que se ponga en la situación de enfrentarse con las libertades del 
aire, tampoco existirán normas que nos otorguen soberanía en nuestro espacio y por 
                                                 
18 IBÍDEM, Artículo XXII. 
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último tampoco existirá el peso suficiente en nuestras leyes internas debido a su escasa 
importancia en la normativa internacional. 
 
  Así concluimos que producto de todo lo anterior hoy nos encontramos en un 
camino directo a una negociación como paso entre EE.UU y Gran Bretaña, pero con un 
gran detalle, no existirá ni gran Bretaña ni países pequeños con el peso suficiente para 
poder negociar, ya que son tales las libertades en la actualidad para la explotación de este 
espacio, sumado a las pocas armas que tenemos para poder hacer algo al respecto, que 
sólo podemos decir que estamos a la espera de que algunas potencias tengan el completo 
control del mercado, de hecho, puede que ya lo tengan. 
 
  Quisiera mencionar que hay ciertos problemas que presentará la normativa del 
espacio ultraterrestre pero que sin embargo no las tratare a fondo por el hecho de que 
escapan a situaciones de la ciencia ficción, es decir, si una sociedad humana fuera capas 
de habitar otros cuerpos celestes, se desarrollarían otra gamas de problemas 
importantísimos, ya que no parecería sustentable la propuesta de considerar el espacio 
exterior como "res nullius", por que esto significaría para muchos retroceder en cuanto al 
Derecho logrado a lo largo de la historia, por ende debería estimarse su apropiación con 
arreglo a los métodos de adquisición de territorios. 
   
Inseguridad para los Estados  
 
   Éste es otro gran problema que se producirá en el futuro como consecuencia 
de la insuficiencia normativa del Derecho espacial, sin embargo, antes de analizar esta 
situación debo explicar que producto de que estamos hablando de problemas que se 
producirán en el futuro, sólo podemos basarnos en como ante situaciones similares han 
actuados los Estados en la historia y en relación a esa comparación es que llevamos 
nuestras conclusiones.   
 
  Así diremos que producto de toda la discusión en materia económica que 
acabamos de analizar respecto de las libertades del aire, las relaciones de los Estados no 
serán las mejores, provocando incluso que algunas Naciones desconozcan el Tratado del 
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espacio, ya sea porque consideran que  nunca fueron parte de éste y su renuncia a la 
soberanía debería haber sido expresa, o por que surgieron intereses contrapuestos con 
los principios propios de este Tratado que no cuenta con la fuerza suficiente para hacer 
cumplir sus resoluciones.  
 
   Así surgirá en consecuencia un gran problema al estar latente la discusión entre 
Naciones que cuentan con el monopolio del espacio ultraterrestre y que consideran que 
la normativa vigente es suficiente y que esta dirigida a toda la humanidad, y otras 
Naciones que exigirán la soberanía de su porción en el espacio ultraterrestre al ver que 
pueden explotar un campo tan rentable, y a la vez, deseando poder poner limitaciones a 
las potencias. 
 
    Producto de esta discusión que difícilmente tendrá solución, surgirá por parte 
de los Estados la inseguridad de una posible guerra, y a la vez, el temor de que se utilice 
este mismo espacio ultraterrestre para cumplir determinados objetivos, ya que detalles 
como los satélites militares que no causan tanto revuelo en la actualidad, a futuro 
demostrarán la poca rigidez de la normativa. 
 
   En consecuencia ante esta situación existen dos posibilidades: 
 
1.- Que las potencias consolidadas estén dispuestas a perder utilidades y ceder ante esta 
controversia, permitiendo la entrada al negocio a los Estados más pequeños y 
autorregulándose en cuanto a tarifas, frecuencias etc. 
2.- Que no se solucione el problema y que la normativa del espacio ultraterrestre no 
pueda hacer nada en cuanto que sus resoluciones no son obligatorias, por lo que en 
consecuencia posiblemente se resuelvan los problemas a través de la fuerza. 
 
  El problema es que nuevamente estaríamos a la deriva de que los Estados que 
cuentan con el monopolio cedan en beneficio de la humanidad, y lamentablemente la 




  No obstante todo lo que hemos analizado en este capítulo, criticar ha mi modo 
de ver las cosas es lo más sencillo, ya que el verdadero problema esta en buscar 
soluciones, es por ello que en el próximo capitulo explicare algunas de las posibles 






























CAPITULO VI: SOLUCIONES ANTE LA INSUFICIENCIA NORMATIVA 
DEL ESPACIO ULTRATERRESTRE 
 
  El objetivo de este trabajo es romper con los que dicen “que la realidad siempre 
suele proceder al Derecho”, por ende debemos tomar en consideración en este capitulo 
los problemas que ya hemos analizado, ya que incluso los problemas del presente tienen 
solución hoy en día. De esta forma pretendo romper con los pensamientos de algunas 
delegaciones de la Comisión sobre la Utilización del Espacio Ultraterrestre con Fines 
Pacíficos que expresan que los “Estados deberían seguir actuando de acuerdo al marco vigente, que 
había funcionado bien, y que por el momento todo intento de definir o delimitar el espacio ultraterrestre 
sería una labor teórica que podría complicar las actividades en curso e impedir 
prever adelantos tecnológicos futuros”19.  
 
  A pesar de que veo en estos fundamentos una similitud grandísima a lo que 
planteaba EE.UU. en Chicago cuando se discutía de restringir las libertades del aire; 
Pretendo explicar a este tipo de posturas, que no tenemos la intención de frenar el 
descubrimiento de adelantos tecnológicos, sino todo lo contrario, ya que nos encantaría 
un crecimiento que fuera capas de llevar a la espacie humana incluso a cualquier lugar del 
universo, sin embargo, tenemos que adelantarnos y establecer una normativa que se 
caracterice por ser visionaria, siendo capas de evitar cualquier problema que se le 
presente en el futuro, e incluso de no poder evitar el problema, que sea capas de contar 
con los instrumentos necesarios para dar las mejores soluciones a los conflictos que 
puedan surgir. Sin embargo la normativa actual del Derecho espacial no cumple con las 
características que acabamos de mencionar  y ante los problemas que hemos analizado, 
queda de manifiesto la necesidad de normar y establecer parámetros claros. 
 
  No obstante lo anterior en la búsqueda de futuras soluciones nos encontramos 
con un gran problema, ya que debemos decidir si continuamos con el marco normativo 
vigente del espacio ultraterrestre o simplemente debemos establecer una nueva 
normativa. Sin embargo, antes de tomar cualquier decisión debemos ser realistas y 
                                                 
19 COMISIÓN SOBRE LA UTILIZACIÓN DEL ESPACIO ULTRATERRESTRE CON FINES PACÍFICOS, 




entender que la normativa del espacio ultraterrestre ya tiene más de 50 años de vigencia, 
por lo que un cambio en lo más profundo de sus bases no será fácil, así y bajo estas 
circunstancias es que propondremos a continuación algunas soluciones a la normativa 
actual del espacio ultraterrestre: 
 
SOLUCIONES A LOS PROBLEMAS DEL PRESENTE  
 
  1.- El primer gran problema que debemos solucionar tiene directa relación con 
la Subcomisión de Asuntos Jurídicos, ya que a la fecha  aún no ha cumplido con uno de 
sus propósitos, es decir, no ha resuelto lo relativo a la delimitación y definición del 
espacio ultraterrestre a pesar de la importancia que esto conlleva. 
 
  Decimos que es de suma importancia en la actualidad llegar a un consenso en 
este tema, por que la delimitación del espacio ultraterrestre ayudaría a los Estados a evitar 
o reducir las controversias que podrían surgir entre ellos por la rápida evolución de la 
tecnología espacial y el número cada vez mayor de actividades que los Estados y las 
entidades privadas realizan en materia de exploración y utilización del espacio 
ultraterrestre ya que: 
 
a.- Con la delimitación del espacio ultraterrestre los Estados podrán fácilmente distinguir 
entre las fronteras del  espacio aéreo y el ultraterrestre, y en consecuencia podrán 
diferenciar entre los regímenes jurídicos propios de cada espacio. 
 
b.- Evitaría que se produjera obstáculo al desarrollo tecnológico al tener certeza jurídica 
en cuanto a la aplicación del Derecho del espacio ultraterrestre. 
 
c.- Se facilitaría la cooperación internacional al enfrentarse los Estados a una normativa 
más seria.  
 
  Así para solucionar este problema creo que se debe establecer en un nuevo 
Convenio o Acuerdo relativo al espacio ultraterrestre, un límite mundial que sea 
fácilmente reconocible para los Estados, evitando establecer parámetros funcionales, por 
45 
 
que como hemos visto estos son los que toman en cuenta la actividad, sin importar 
donde se encuentre, sino donde se realiza actividad, y de seguir un tipo de parámetro así, 
seguirán surgiendo problemas de imprecisión entre las normativas del espacio aéreo y 
ultraterrestre.  
 
  Es en relación a lo anterior que propongo que los Estado deben llegar a un 
consenso en cuanto a la delimitación, sin embargo el límite debe ser discutido en base a 
la altitud, ya que sólo de esta forma será fácil su distinción por parte de los Estados, y no 
debemos olvidar que como hemos visto, la delimitación basada en la altitud no tiene sólo 
un carácter científico o técnico, sino también jurídico y político. 
 
   2.- Si se llegara a solucionar el problema anterior y se lograra una delimitación 
mundialmente determinable por parte de los Estados, provocando  en consecuencia 
acabar con la incertidumbre jurídica al tener clara la aplicación del Derecho espacial, nos 
encontraríamos en una situación que nos permitiría ahora buscar soluciones pero 
respecto del fondo, es decir, de la normativa en si misma. 
 
  Así al hablar del fondo de la normativa del Derecho del espacio ultraterrestre, 
nos hemos dado cuenta que lo primero que debemos solucionar es “la falta de fuerza 
coercitiva en sus resoluciones”, de esta forma para solucionar este problema e incluso 
instaurar orden en el espacio ultraterrestre, propongo: 
 
a.- Crear una jurisdicción que lleve consigo la designación de una Autoridad que ejerza la 
adecuada vigilancia y control sobre las operaciones que puedan realizarse sobre el espacio 
ultraterrestre. A modo de referencia y para mayor comprensión podríamos imitar lo que 
ocurre con organizaciones del espacio aéreo, específicamente hablando imitar las 
atribuciones y los alcances que tiene en la actualidad la O.A.C.I. 
 
b.- Crear un tribunal con facultades para dictaminar la legitimidad o ilegitimidad de tales 
operaciones y resolver los casos de conflicto entre Estados de lanzamiento o entre el 
interés de uno de ellos y la Humanidad, con los medios coercitivos necesarios para 
hacer cumplir sus resoluciones contra cualquier culpable, evitando que el 
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incumplimiento a la normativa quede sujeto al dictamen de un juicio de valor que se debe 
hacer el propio Estado.  
 
   3.- Una vez que se tenga claro el campo de aplicación de este Derecho y a la vez  
contemos con tribunales y organizaciones con las atribuciones que acabamos de 
comentar, estaremos en condiciones de crear normas jurídicamente vinculantes respecto 
de materias que hoy en día están entregadas completamente a la autorregulación de cada 
Estado, es así como debemos distinguir: 
 
Respecto de la existencia de satélites militares: Creo que para cumplir con el “principio 
de utilización del espacio con fines pacíficos” se hace absolutamente necesario hacer una 
distinción clara de lo que se entiende por satélites militares y satélites comerciales o 
civiles. Para ello propongo nuevamente imitar lo sucedido en el Derecho aeronáutico, 
donde la distinción radica en un criterio que evita referirse al hecho de la propiedad 
pública o privada que pudieran tener los objetos, ya que su distinción se basa en la 
afectación de éstos, de esta forma diríamos que son “satélites de Estado” aquellas que se 
emplean para los servicios de carácter militar, aduaneros o policiales, y “satélites civiles” 
todos los demás. 
 
Respecto desechos espaciales: Deberíamos establecer normas claras en cuanto a las 
cantidades de desechos que podemos producir y su inminente sanción en el caso de 
incumplir con la norma. De hecho podríamos seguir parámetros como los que se han ido 
estableciendo en la historia respecto del Dióxido de Carbono y de esta forma proteger al 
medio ambiente de los desechos espaciales. 
 
   El punto fundamental de crear estas normas bajo todos los parámetros que he 
propuesto, es que los Estados estarán obligados a cumplirlas jurídicamente por ser 
vinculantes, sin embargo esto no obsta a que siga el peso de la responsabilidad moral de 
cumplir esta normativa por partes de los Estados, ya que ellos deben construir una buena 
imagen internacional. Es de esta forma que llevamos a que los Estados se sientan 




  4.- Por último sólo nos queda bajo estas circunstancias mencionar que debemos 
aumentar la responsabilidad de los Estados partes hacia cualquier Estado que sea 
afectado  por una actuación en el espacio ultraterrestre de una Nación u Organización 
Internacional, ya que como bien sabemos se desprende del “principio de no-apropiación  
de el espacio”, que éste es un patrimonio natural de la humanidad y su uso, 
aprovechamiento y explotación deben estar inspirados en el “ius humanitatis”, y si es un 
patrimonio de la humanidad tanto los Estados partes como los que no lo son, tiene el 
mismo derecho a exigir la responsabilidad de un daño que se le ha causado.  
 
  Con lo anterior termino las enmiendas que yo creo fielmente que son necesarias 
para evitar problemas en la medida de lo posible por parte de la normativa del espacio 
ultraterrestre. Quiero dejar en claro que no abordamos otros temas como por ejemplo 
dotar de fuerza a la legislación interna de los Estados, ya que hemos sido consientes de 
que con la normativa actual es muy difícil que suceda esta situación, y mi intención en 
este título es dar soluciones a la normativa actual del Derecho del espacio ultraterrestre, 
situación diferente a lo que ocurrirá en el siguiente título. 
 
SOLUCIONES A LOS PROBLEMAS DEL FUTURO 
 
  Una vez llegado el momento que la explotación comercial del espacio 
ultraterrestre sea regular por parte de la mayoría de los Estados y en consecuencia se 
discutan las libertades del aire, la normativa actual incluso con las correcciones que acabo 
de proponer no habrá podido controlar a las grandes potencias, debido a que sus 
principios básicos aunque estén más detallados y dotados fuerza coercitiva, se relacionan 
directamente con la “exploración pacífica” del espacio ultraterrestre y no con la 
“explotación comercial” por parte de los Estados. Esta situación incluso ha generado que 
en la actualidad se piense que ya existen monopolios producto de la poco visionario y 
permisivo que es este Derecho. 
 
  En consecuencia sólo podemos pensar que a futuro la normativa del espacio 
ultraterrestre no esta bajo ninguna perspectiva capacitada para enfrentar a las libertades 
del aire, sino todo lo contrario, ya que producirá dejar a los Estados más pequeños en 
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una situación muy desventajosa para negociar las libertades, es decir, nos encontraremos 
frente a potencias con monopolios constituidos, no contaremos con leyes internas que 
tengan peso suficiente en el Derecho espacial y mucho menos contaremos con soberanía 
en el espacio ultraterrestre. De esta forma y como hemos analizado, se hace imposible 
pensar en tratos que regulen rutas, tarifas y regularidad de vuelos.  
 
  Así creo que para poder solucionar este problema y reducir la posibilidad de 
controversias entre las Naciones, se hace absolutamente necesario aclarar las cuestiones 
relativas a la soberanía de los Estados pero ahora del espacio ultraterrestre. Sin embargo 
algunos creen  que esta situación  producirá un gran problema, ya que si se quiere aplicar 
soberanía territorial respecto el espacio ultraterrestre se tiene que romper con todo lo 
logrado en cuanto la normativa del Derecho espacial, dado que su principio base es la 
no-apropiación del espacio ultraterrestre por ser un patrimonio de la humanidad. 
 
  Quiero recalcar que este principio a pesar de revestir una gran importancia “no 
es apto para enfrentar a las libertades del aire en un futuro próximo, y el hecho de 
establecer soberanía en el espacio, no necesariamente destruye todo lo logrado en el 
Derecho ultraterrestre, ya que debemos recordar que somos animales racionales y que 
podemos rescatar los acuerdos y convenios que se han producido en la actualidad y han 
provocado provecho para todos los Estados, como por ejemplo las telecomunicaciones 
vía satelital, normativa de celulares etc. Ya que no creo que sea un gran esfuerzo lograr 
diferenciar lo que si ha funcionado bien y lo que no. 
  
  Es así y en relación a todo lo anterior que propongo recordar que ya existe una 
normativa que ha aprendido de sus problemas y se ha forjado dando solución a estos a lo 
largo de la historia, logrando controlar los intereses de los Estados y otorgándonos 
seguridad  tanto en el ámbito comercial como militar. Esta normativa es la relacionada 
con el espacio aéreo, y por ello propongo  imitar los buenos resultados de la normativa 
aérea y establecer un régimen único. Obviamente vamos a tener que hacer un esfuerzo y 
adaptar algunos detalles, sin embargo, entregaríamos soberanía a los países, seguridad 
tanto en el ámbito militar como comercial y estableceríamos orden a través de 
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organizaciones especialmente dedicadas a ese objetivo, entre muchas más características 
que hacen el Derecho del espacio aéreo una normativa a seguir por el Derecho espacial. 
  
  En consecuencia con un régimen único y con las ventajas de la normativa del 
espacio aéreo, solucionaríamos con anticipación un gran problema, ya que los Estados 
más pequeños contarían con la fuerza necesaria para poder enfrentar una negociación de 
las libertades del aire en el espacio ultraterrestre incluso frente a países más poderosos 
como paso en Chicago, de esta forma se producirán negociaciones futuras mucho más 
provechosas para todos los Estados y no sólo para algunos, muy diferente situación a lo 
que pasaría si negociamos sin ninguna defensa frente a una potencia comercial actual, 
que como hemos analizado, lamentablemente es en el camino en que nos encontramos.   
 
  No obstante, como ya lo he mencionado, soy consiente de la dificultad que 
significaría poder lograr un régimen único con las características que he dicho, es por ello 
que creo que sólo podría en la humanidad tener cabida esta posibilidad si nos viéramos 
enfrentados al uso de la fuerza por parte de los Estados por culpa del régimen del 
espacio ultraterrestre actual, sólo eso nos permitiría entender su falta de regulación y 



















  A lo largo de este trabajo hemos analizado diferentes capítulos, de esta forma 
concluimos: 
 
  1.- Que la historia ha demostrado que el Derecho Aeronáutico ha sobrellevado 
de buena manera la convivencia entre los Estados, a través de un conjunto importante de 
objetivos y fines, tanto de carácter civil como militar, por lo que sin duda, es una base 
normativa esencial y digna de imitar por cualquier consideración aeropolítica en el plano 
internacional. 
 
  2.- Que la explotación comercial del espacio ultraterrestre ya no pertenece al 
mundo de la ciencia ficción, y que sólo estamos a la espera de que más Estados cuenten 
con la tecnología suficiente para explotar este espacio, para así vernos verdaderamente 
enfrentados a una discusión de las libertades del aire.  
 
  3.- Que la delimitación del espacio ultraterrestre no es clara al existir variedad 
en la doctrina, lo que produce indirectamente problemas, por que el Derecho espacial es 
diametralmente distinto al Derecho Aeronáutico y estas imprecisiones no nos permiten 
diferencias uno del otro.  
 
  4. – Que el Derecho ultraterrestre o espacial cuenta con una normativa poco 
visionaria y dirigida sólo a solucionar la exploración espacial de los Estados y no la 
explotación comercial del espacio, sin mencionar que de todas maneras sus normas son 
basadas en principios poco detallados y que no cuentan con fuerza coercitiva, por ende 
se hace fácil que pueda producir problemas. 
 
  5.- Que son muchos los problemas que surgen producto de la insuficiencia 
normativa del espacio ultraterrestre, problemas que no sólo se desarrollarán en el futuro, 
ya que muchos de ellos ya se están materializando en el presente, lo que sólo nos deja 
pensar que es un marco jurídico internacional simple y permisivo, que no se encuentra 




  6.- Que basándonos en algunas situaciones en el Derecho Aeronáutico, 
encontramos una variedad de posibles soluciones que pueden ayudar a los problemas del 
presente, y a la vez, mejorar considerablemente el Derecho espacial. Sin embargo en el 
futuro inevitablemente encontraremos a las libertades del aire enfrentadas con el 
Derecho espacial, y éste poco y nada podrá hacer al respecto, por lo que sólo queda 
hacer cambios drásticos. 
 
  Así y teniendo en consideración lo mencionado creo que hay que hacer 
profundos cambios en cuanto al Derecho del espacio ultraterrestre, aunque como vimos 
en el presente trabajo estos cambios variarán dependiendo de la postura que tomemos, 
sin embargo, no importando el tipo de soluciones que tomemos como humanidad en el 
futuro, lo evidente es que si o si hay que realizar cambios a la presente normativa, ya que 
no sólo produce problemas en el presente, sino que también los producirá en el futuro, 
por que llegado el momento en que se enfrente a las libertades del aire lo único que se 
producirá serán consecuencias desastrosas, y debemos recordar que toda actuación 
humana, ya sea en un pueblo, en un continente, en la Tierra o en el mismo espacio, debe 
ir acompañada de una adecuada regulación normativa, la cual intente evitar o, al menos, 
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